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Onder voorwaarden mag Turkije meedoen

Aanstaande vrijdag zullen de lidstaten van de EU waarschijnlijk de beslissing nemen om onderhandelingen te gaan beginnen met Turkije over een EU lidmaatschap. In Frankrijk, Duitsland, Oostenrijk en Nederland leven er grote bezwaren tegen Turkse toetreding. Interessant is dat de tegenstanders bestaan uit vogels van wel heel verschillende pluimage.
  Sommige christenen wijzen toetreding af omdat Turkije geen deel uitmaakt van de christelijke beschaving. Zij vrezen dat Erdogan een fundamentalistische wolf in schaapskleren is die samen met de moslims in de EU zal aansturen op een islamisering van Europa. Sommige niet-christenen wijzen Turkije eveneens af omdat volgens hen de Verlichting aan Turkije is voorbijgegaan. Tenslotte zijn er ook federalisten (voorstanders van een Europese politieke federatie) die Turkse toetreding afwijzen omdat Europa dan zal verwateren en verdere politieke integratie niet meer verwezenlijkt kan worden.
  Mag Turkije geen lid worden omdat het niet christelijk is? Dit argument gaat voorbij aan het grote schisma in het christendom in 1054. Toen viel de christelijke wereld uiteen in Byzantium en de Latijnse Rooms Katholieke Kerk. In Byzantium versmolt de Kerk met de Staat waardoor het dichter stond bij de moslimrijken dan bij het Latijnse christendom. In het Westen kreeg de burger meer vrijheid door de machtsstrijd tussen de Paus en de Keizer en ontstond er op den duur een civil society. Als men dus de EU had willen beperken tot christelijke civil societies dan had men Griekenland niet moeten toelaten en in 2007 niet Roemenie, Bulgarije en later nog delen van de Balkan het lidmaatschap moeten aanbieden. Aangezien deze landen ofwel lid zijn of worden is er geen reden om Turkije er buiten te houden.
   Turkije is wel degelijk in aanraking geweest met de Europese Verlichting. Het Ottomaanse Rijk kende weliswaar geen juridische maar wel een feitelijke scheiding van kerk en staat. Juist het feit dat regelgeving en instituties religieus gesanctioneerd waren, schraagde de autonome beslissingsbevoegdheid van de vorst. In de 19e eeuw werden de macht van de clerus steeds meer ingeperkt.
  Mustafa Kemal, die in 1923 de eerste president werd van de nieuwe republiek Turkije, zette het moderniseringsproces voort. De islam kwam onder directe controle van de staat en speelde alleen nog een rol in de persoonlijke geloofsovertuiging. 
  Na de Tweede Wereldoorlog moesten de oude autoritaire kemalisten plaats maken voor de Democratische Partij die meer ruimte gaf aan de islam zonder het seculiere karakter van de staat aan te tasten. Voor hen hoefde secularisme niet anti-religieus te zijn. 
  Tezelfdertijd kwamen er ook islamitische politieke bewegingen op. Zo richtte de huidige Minister President Erdogan vanaf  1970 politieke partijen op die op den duur allemaal werden verboden. In 2001 kwam Erdogan terug met de AK partij waarmee hij een grote verkiezingsoverwinning behaalde juist omdat hij een niet strikt religieus programma opnam.
    Nu op aandringen van de EU het leger, de traditionele bewaker van de seculiere staat, een toontje lager moet gaan zingen rijst de vraag of Erdogan een fundamentalistische wolf in seculiere schaapskleren is. De vraag is irrelevant. Turkije is te diepgaand door de Verlichting beïnvloed om terug te vallen in een theocratie. Ten tweede verwerpt Erdogan de seculiere staat niet als zodanig maar eist alleen maar ruimte op voor moslims om hun normen en waarden te uiten en het EU lidmaatschap biedt hem die mogelijkheid. Ten derde voelt slechts 15 % van de Turken zich aangesproken door fundamentalisme.
  Dreigt een islamisering van Europa als Turkije toetreedt? Afwijzing is gevaarlijker. Drijven wij door een afwijzing niet de vreedzame moslims in de handen van de radicalen?     
  Zal Turkse toetreding een federaal Europa frustreren? Die vraag is eveneens irrelevant omdat ook zonder Turkije een federaal Europa een hersenschim zal blijven. Er is namelijk geen enkele lidstaat die hier op uit is.
  Het seculiere Turkije verdient onze steun. Als het land over 10 jaar aan keiharde voorwaarden voldoet op het terrein van de mensenrechten, arbeidsmigratie en Cyprus dan mag het meedoen. Toetreding is daarbij overigens geen automatisme anders hebben we geen invloed meer op het proces.
  De enige manier om de strijd tegen het islamitische terrorisme effectief te voeren is om de vreedzame islam te scheiden van de agressieve. Is het niet ironisch dat Amerikaanse christenfundamentalisten dat beter begrijpen dan de Europese tegenstanders van Turkse toetreding?

